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Einleitung

Das Projekt NAP 03-38 ist eine Fortsetzung von NAP 02-41 und hat die Erhaltung
der Esparsette

(Onobrychis viciifolia) zum Ziel. Durch ihren hohen Tanningehalt und ihre relativ hohe
Trockenheitstoleranz hat das Interesse an der Esparsette als Futterpflanze in letzter
Zeit stark zugenommen. lhre Tannine bewirken beim Wiederkauer einerseits eine
effizientere Proteinverwertung, andererseits verringern sie den Befall mit Magen-
Darm-Wurmern. Da der Einsatz von Entwurmungsmitteln teilweise bereits zu
Resistenzen gefuhrt hat, liegt hier ein wertvolles Potenzial bei tanninreichen
Esparsettesorten. Von besonderem Interesse ist die Esparsette fir den Biolandbau.
Detaillierte Ergebnisse der Projektjahre 2007-2009 wurden in den entsprechenden
Zwischenberichten rapportiert und kénnen auf der Homepage der SKEK abgerufen
werden (http://www.cpc-

skek.ch/deutsch/nap_projekte/phase _iii/plantes _fourrageres.html)

Im vorliegenden Bericht werden die wichtigsten Ergebnisse aller Versuchsjahre
zusammengefasst sowie die 2010 erhobenen Resultate dargestellt.

Saatgutvermehrung

Die in NAP02-41 im Raum Thun begonnene Saatgutvermehrung wurde 2007-2009
an Versuchsstandorten von ART Reckenholz-Tanikon weiter gefuhrt. Es wurden
Okotypen aus Erlenbach, Spiez, Diemtigtal, Hemmental und Oberehrendingen uber
Einzelpflanzen vermehrt, wobei pro Anlage jeweils in zwei bis drei Folgejahren
Saatgut geerntet wurde. Von allen Okotypen wurde mindestens 1 kg Saatgut
geerntet und mittelfristig eingelagert.

Somit steht von allen in diesem Bericht erwéhnten Schweizer Herkinften nach
Abschluss der Beschreibungsversuche gentigend Saatgut fur die langfristige
Einlagerung in der Genbank Changins und die mittelfristige Einlagerung fur
Versuchszwecke am Reckenholz zur Verfliigung.

Morphologische Beschreibung

Da es flur Esparsette keine offiziellen UPOV- Kriterien gibt, mussten geeignete
Kriterien entwickelt werden. Dazu konnten wir uns auf erste Erfahrungen aus NAPO2-
41 abstitzen. Es wurden 2007 und 2008 je ein Versuch mit Einzelpflanzen angelegt,
denen die Hofsorte Moiry und die Zuchtsorten Visnovsky und Perly gemeinsam
waren. Diese drei Sorten dienten als ,Brucke®, um die Daten der beiden
Versuchsjahre mittels einer Least Squares Analyse zusammen auszuwerten (Tabelle
1). Ergebnisse der einzelnen Versuchsjahre sind in den Zwischenberichten fir 2008
und 2009 dargestellt.
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Tabelle 1. Morphologische Eigenschaften nach UPOV-ahnlichen Kriterien, erhoben in Versuchen mit Einzelpflanzen am Standort
Reckenholz. Dargestellt sind Least Squares Means aus einer GLM Analyse der tber zwei Erhebungsjahre gepoolten Daten

Lange
Erschei- Lange Pflanze Teil- Bluh-
nen Pflanze  bis Anzahl Fieder- Teil- Teil- blatt Neigung

Sorte/ Wuchs-  Bliten-  Blih- inkl. Nodium Knoten  L&ange blatt blatt blatt Form im
Landsorte/ form knospen beginn  Blite 1.Blite bis zur Bliten- L&nge Lange Breite (Verh. Nach-
Herkunft Unterart Typ Herbst Maitage Maitage Pflanze Pflanze 1.Blite Stand cm mm mm I/b) wuchs
Diemtigtal communis  Okotyp 5.39 -3.40 14.66 66.37 3.00 12.02 19.50 7.05 2.79 331
Erlenbach communis  Okotyp 5.02 -2.39 15.61 74.25 3.34 12.72 2143 7.46 2.94 1.58
Hemmental communis  Okotyp 5.39 -2.33 15.91 69.45 3.19 11.91 20.46 7.09 2.94 342
Oberehrendingen communis  Okotyp 5.65 -7.85 5.20 59.40 247 12.86 18.67 7.90 2.74 1.00
Spiez communis  Okotyp 4.99 -5.87 10.83 64.30 2.67 11.86 20.26 7.68 2.65 1.00
Thun Allmend communis  Okotyp 4.77 254 18.97 83.50 56.48 36.23 11.92 23.27 7.39 3.28 3.32
Wiedlisbach communis  Okotyp 4.62 -2.60 12.76 68.49 41.58 36.12 14.40 23.37 7.27 341 2.68
Cuarnens communis Hofsorte 4.42 0.87 16.44 72.87 45.24 36.85 13.22 24.15 7.18 4.03 2.62
Moiry communis Hofsorte 4.28 1.27 18.69 8191 58.62 343 35.44 11.71 23.26 7.81 3.06 3.06
Pompaples communis Hofsorte 3.57 0.52 16.48 77.81 51.02 36.01 12.64 2343 7.64 3.17 3.08
Premier communis Hofsorte 3.84 1.70 18.61 79.72 54.86 34.07 12.40 25.67 8.04 3.33 3.54
Sarzens communis Hofsorte 341 1.97 17.17 77.32 51.58 34.94 12.93 2348 751 3.26 3.38
Vinzel communis Hofsorte 3.84 247 18.35 79.51 52.56 36.16 13.24 26.58 7.67 3.63 2.74
Echandens bifera Hofsorte 3.12 6.46 24.48 92.91 7341 28.71 9.48 23.05 6.08 3.92 7.51
La Rippe bifera Hofsorte 2.89 5.30 2354 96.59 71.76 34.04 11.36 27.00 7.94 3.55 6.21
Middes bifera Hofsorte 3.17 3.92 21.24 87.23 64.52 31.93 10.19 24.24 7.22 3.46 7.14
Perly 66 bifera Hofsorte 3.00 7.02 24.59 93.46 73.25 29.43 9.54 23.01 6.39 3.71 7.25
Brunner mehrschirige  bifera Landsorte 3.19 14.34 30.39 122.49 7.36 7.85 22.11 6.33 3.58 6.92
PERDIX (O0505) bifera Zuchtsorte 3.25 6.36 23.12 95.96 73.83 31.34 9.91 23.81 7.09 3.52 6.96
PERLY bifera Zuchtsorte 2.99 6.47 24.15 98.78 78.84 4.90 29.86 9.87 24.18 6.81 3.72 7.24
VISNOVSKY bifera Zuchtsorte 3.50 9.89 26.57 115.66 91.96 6.89 29.54 8.80 22.87 6.40 3.68 6.94
Mittel communis Okotyp " 512" 313" 13427 69397  49.03 293 36.18 1253 20.99 7.41 2.97 2.33
Mitte! communis Hofsore " 3.89" 1477 17627 78197 5231 343 35.58 12.69 24.43 7.64 341 3.07
Mitte! bifera Hofsorte ” 3.05" 568" 2346" 92557 7073 31.03 10.14 24.32 6.91 3.66 7.03
Mittel bifera Zuchtsorte ¥ 3257 758" 24617 103.47 81547 5.89 30.25 9.53 23.62 6.77 3.64 7.05
Mittel communis " 455" -1.01" 15.36° 73.45 " 51.49 3.02 3573 12.60 22.58 7.51 3.17 2.67
Mitte| bifera " 314" 747" 2476" 10038" 75.37 6.38  30.69 9.62  23.78 6.78 3.64 7.02



Das Merkmal ,Bluhneigung im Nachwuchs* erméglichte eine klare Differenzierung
der Herkulinfte in die beiden Unterarten communis (einschirige Form, die im
Nachwuchs nach dem ersten Schnitt mehrheitlich vegetativ gleibt) und bifera
(mehrschirige Form, die mehrmals zum Blihen kommt). Zwischen der
Bluhneigungsbonitur der am starksten nachschossenden communis Herkunft und der
am schwéachsten nachschossenden bifera Herkunft lagen mehr als 3 Boniturnoten
Unterschied.

Die bifera Herklinfte begannen auch wesentlich spater zu blihen und hatten langere
Stangel, aber kirzere Fiederblatter als die communis Herklnfte. Innerhalb der bifera
Herklnfte gab es zwischen den Gruppen der Hofsorten und der Zuchtsorten keine
konsistenten Unterschiede, aber meist grossere Unterschiede unter den Hofsorten.
Alle gesammelten Okotypen gehérten zur Unterart communis. Im Vergleich mit den
communis Hofsorten zeigten die Okotypen bei allen Merkmalten eine zum Teil
betrachtlich grossere Variabilitat. Zum Beispiel begann der spateste Okotyp aus
Thun Allmend 14 Tage spater zu blihen als der friiheste aus Oberehrendingen,
wahrend die Spanne zwischen der frilhesten und spéatesten communis Hofsorte nur
gut 2 Tage betrug. Im Mittel wuchsen die Okotypen flacher, begannen friiher zu
bltihen, bildeten kiirzere Stangel und hatten kiirzere und dadurch rundlichere
Teilblatter.

Eine Cluster Analyse basierend auf den in Tabelle 1 dargestellten Merkmalen, soweit
diese flr alle Akzessionen erhoben wurden, gruppierte alle bifera Hofsorten
zusammen mit den Zuchtsorten Perly und Perdix (OV0505), deutlich abgesetzt vom
Paar der 6sterreichischen Landsorte ,Brunner mehrschirige® und der Zuchtsorte
Visnovsky (Abbildung 1). Die communis Herklnfte zerfielen in drei Cluster, einen
ersten bestehend aus 4 Okotypen und der Hofsorte Cuarnens, einen zweiten mit 4
Hofsorten und dem Okotypen Thun Allmend, sowie ein deutlicher abgesetztes Paar
mit den beiden sehr frihreifen, kurzen und flachwiichsigen Okotypen
Oberehrendingen und Spiez.
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Abbildung 1. Dendrogramm basierend auf einer Clusteranalyse von 9 morphologischen
Eigenschaften, erhoben an Einzelpflanzen am Standort Reckenholz

Agronomische Evaluierung:

2007 und 2009 wurde je ein Parzellenversuch an drei Standorten angelegt. Die
Ergebnisse 2008 und 2009 der 2007 angelegten Versuche wurden im
Zwischenbericht fur 2009 rapportiert. Im 2009 angelegten Parzellenversuch konnten
2010 Ertragserhebungen an den Standorten Ellighausen und Reckenholz
durchgefuhrt werden. Wegen dem starken Unkrautdruck wurden die gemessenen
Ertrdge um den zuvor geschatzten Unkrautanteil korrigiert. Am Standort Thun wurde
nur bonitiert.

Das erste Hauptnutzungsjahr (2010) der Versuche 2009 brachte Ergebnisse, die
zum Teil stark von den 2007 angelegten Versuchen abwichen. Besonders die
Standardsorte Visnovsky zeigte eine enttauschende Leistung. Hatte sie im friiheren
Versuch (siehe Zwischenbericht fur 2009) die deutlich hochsten Jahresertrage
erzielt, rangierte sie diesmal am Schluss der gepriften Akzessionen (Tabelle 2). Ab
dem 2. Schnitt war die Esparsette der Unkrautkonkurrenz kaum mehr gewachsen.
Dies benachteiligte die spatreifen bifera Herkunfte, die sonst in den Sommerschnitten
den communis Herkilnften Uberlegen sind.



Tabelle 3. Ertrag und Uppigkeit von 5 Oekotyppopulationen, 5 Landsorten und 3 Zuchtsorten/-stamme der Esparsette im
1. Hauptnutzungsjahr (2010) der Parzellenversuche Anlage 2009. Mittelwerte von 3 Versuchsstandorten (Reckenholz, Ellighausen,
Thun) mit je 3 Wiederholungen; Standort Thun nur Uppigkeitsbonituren

Uppig-
Sorte/ TS-Ertrag TS-Ertrag TS-Ertrag Uppig- keit
Landsorte/ 1. Schnitt 2. Schnitt total keit letzte 2
Herkunft Unterart Typ dt/ha dt’ha dt/ha H1 Mittel Schnitte
Diemtigtal communis Okotyp 66.83 abc 430 f 78.25 de 7.75 g 817 e
Erlenbach communis Okotyp 65.23 abc 6.47 f 81.13 cd 6.41 f 7.11 de
Hemmental communis Okotyp 69.58 ab 12.10 cd 92.08 bc 5.36 cde 596 d
Oberehrendingen communis Okotyp 67.42 abc 12.45 cd 90.92 bc 5.64 de 6.48 d
Spiez communis Okotyp 64.80 abc 9.37 def 83.90 cd 5.79 de 6.56 d
Moiry communis Hofsorte 65.90 abc 6.63 f 82.32 cd 5.45 cde 6.57 d
Premier communis Hofsorte 66.72 abc 7.27 ef 84.43 cd 5.05 cd 6.15d
Sarzens communis Hofsorte 74.65 a 18.07 ab 11257 a 322 a 4.29 ab
La Rippe bifera Hofsorte 58.59 bc 2277 a 96.84 b 321 a 324 a
Brunner mehrschirige  bifera Landsorte 58.11 c 22.36 a 99.16 b 33l a 4.15 ab
PERDIX (OV0505) bifera Zuchtsorte 63.17 bc 13.65 bc 91.07 bc 450 b 492 bc
PERLY bifera Zuchtsorte 59.02 bc 12.15 cd 82.50 cd 479 bc 5.17 bc
VISNOVSKY bifera Zuchtsorte 58.63 bc 495 f 7247 e 6.19 f 6.91 de
Mittel communis  Okotyp " 66.77 i 8.94 " 8526 i 6.19 i 6.86
Mittel communis Hofsorte " 69.09 " 1066 " 9311 i 457 i 5.67
Mittel bifera Hof-/Landsorte ¥ 5835 " 2257 " 98.00 i 3.26 i 3.70
Mittel bifera Zuchtsorte " 6027 " 1025 " 8201 i 5.16 i 5.67
Mitte | communis " 67.64 " 958 " 88.20 " 558 T 6.41
Mittel bifera " 59.73 " 13.28 " 86.30 " 470 " 5.29

Werte, die nicht von gleichen Buchstaben gefolgt werden, sind signifikant (p<0.05) voneinander verschieden. Bei den Uppigkeitsbonituren bedeutet 1 die beste, 9
die schlechteste Bewertung.



Die gepriften Okotypen zeigten in den Parzellenversuchen Leistungen, die zum Teil
im Bereich der Hofsorten des communis Typs lagen. Am besten schnitt der Okotyp
aus Hemmental ab. Die insgesamt hdchsten Ertrage lieferte jedoch die Hofsorte
Sarzens. Sie bestétigte die Tendenz zu guten Leistungen, die sich bereits in den
2007 angelegten Versuchen angedeutet hatte (siehe Zwischenbericht fir 2009). Die
Uppigkeitsbonituren von Sarzens waren bis zum Schluss der Versuche deutlich
gunstiger als die der Ubrigen Akzessionen vom communis Typ.

Vielversprechend zeigte sich auch die Hofsorte La Rippe, die in Thun und
Ellighausen die Spitzenposition der bifera Herkiinfte einnahm und alle Zuchtsorten
deutlich hinter sich liess. Auch dieses Ergebnis ist eine Bestatigung der Tendenz im
2007 angelegten Versuch.

Der 2008 angelegte Reihenversuch mit allen in NAP03-38 gepruften und
beschriebenen Akzessionen wurde 2010 noch drei Mal bonitiert. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 3 zusammengefasst.

Tabelle 3. Bonituren der Uppigkeit und eines Krankheitsbefalles im Reihenversuch
am Standort Thun mit allen Akzessionen

Krank-
2008 2009 2010 heits
Sorte/ Uppig- Uppig- Uppig- befall
Landsorte/ keit keit keit Herbst

Unterart Typ Herkunft A0 Mittel H1 Mittel H2 Mittel H1

communis Okotyp Diemtigtal 4.25 5.38 4.00 2.25
communis Okotyp Erlenbach 6.00 5.50 5.42 1.75
communis Okotyp Hemmental 4.25 6.00 4.08 2.00
communis Okotyp Oberehrendingen 5.00 5.88 4.33 2.75
communis Okotyp Spiez 5.75 6.13 3.75 2.25
communis Okotyp Thun Allmend 4,75 4.38 6.00 1.25
communis Okotyp Wiedlisbach 450 5.75 3.92 3.25
communis Hofsorte  Cuarnens 4.25 5.00 2.92 2.75
communis Hofsorte  Moiry 6.00 4.75 5.50 2.75
communis Hofsorte  Pompaples 3.75 3.88 292 4.00
communis Hofsorte  Premier 3.75 463 4.00 2.75
communis Hofsorte  Sarzens 3.50 4.88 1.83 5.00
communis Hofsorte  Vinzel 4.00 450 250 4.00
bifera Hofsorte Echandens 2.75 3.88 3.83 4.25
bifera Hofsorte La Rippe 1.25 1.75 1.75 5.00
bifera Hofsorte Middes 3.25 4.25 3.33 4.00
bifera Hofsorte Perly 66 3.25 3.88 2.58 4.25
bifera Landsorte Brunner mehrschi 2.00 150 342 5.00
bifera Zuchtsorte PERDIX (OV0505) 2.00 3.25 3.67 4.25
bifera Zuchtsorte PERLY 2.25 250 2.67 3.50
bifera Zuchtsorte VISNOVSKY 1.25 2.00 2.33 6.00
Mittel communis Okotyp i 493" 5577 450" 221
Mitte| communis Hofsorte i 421" 460" 328" 354
Mitte| bifera Hofsorte i 263" 344" 2.88" 438
Mitte| bifera Zuchtsorte i 1.83" 258" 289" 458

1 bedeutet jeweils die beste, 9 die schlechteste Bewertung

Der Reihenversuch bestétigte weitgehend die Tendenzen der Parzellenversuche. Die
Hof- und Zuchtsorten der Unterart bifera entwickelten sich am Anfang besser und
blieben im H1 Uberlegen, liessen aber im H2 eher nach. Gegen Schluss des
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Versuches differenzierten sich die Akzessionen innerhalb der Unterarten starker. Die
communis Hofsorte Sarzens und die bifera Hofsorte La Rippe zeichneten sich durch
die beste Ausdauer aus. Ein moéglicher Grund fur das Nachlassen einiger bifera
Herkiinfte kbnne im Auftreten einer bisher nicht identifizierten Krankheit sein, die vor
allem die Sorte Visnovsky im Herbst 2009 befallen hatte.

Tanningehalte

Futterproben aus der Ernte 2008 der Parzellenversuche in Reckenholz, Ellighausen
und Thun wurden im Rahmen einer Dissertation auf ihnren Tanningehalt und auf
Parameter ihres Futterwertes untersucht. Die Ergebnisse deuten auf Unterschiede
zwischen den Akzessionen hin. Insbesondere hatte das Futter der communis
Herktlinfte im zweiten, blattreichen Aufwuchs einen deutlich héheren Tanningehalt als
die bifera Herkinfte. Es gab aber auch Unterschiede zwischen den einzelnen
Akzessionen der selben Unterart. Die detaillierten Ergebnisse sind Gegenstand
verschiedener Publikationen, die im Rahmen der Dissertation von Blasius Azuhnwi
unter der fachlichen Leitung von Frigga Dohme und Dieter Hess (ALP Posieux) und
Prof. Michael Kreuzer (ETH Zurich) vorbereitet werden.

Schlussfolgerungen

Die durchgefuhrten Versuche belegen eine hohe genetische Variabilitat in der
untersuchten Sammlung schweizerischer Esparsettenherkiinfte. Als besonders
wertvoll erwies sich die mit Hilfe der Projekte NAP02-41 und NAP03-38 bewahrte
Sammlung von Esparsette-Hofsorten aus der Westschweiz, die von Dr. Samuel
Badoux vor tber 50 Jahren angelegt wurde. Sie enthalt sowohl communis als auch
bifera Herklnfte. Bei beiden Gruppen gibt es Hofsorten, die heutigen Zuchtsorten in
vielen Belangen mindestens ebenburtig sind.

Alle untersuchten Okotyppopulationen gehorten zur Unterart communis. Ihr
Leistungspotential war im Mittel geringer als das der Hof- und Zuchtsorten. Die hohe
Variabilitdt in den morphologischen Merkmalen deutet auf eine grossere genetische
Breite der Okotypen als der Hofsorten hin. Die Esparsette ist in der Schweiz nicht
heimisch, das heisst, dass die Esparsette der Naturwiesen auf urspringliche
Ansaaten zurtickgeht. Die Tatsache, dass in den Naturwiesen nur communis Typen
vorkommen, lasst vermuten, dass die Ausdauer der ertragreicheren bifera Typen fur
ein langerfristiges Uberleben nicht ausreicht. Die ausgepragte Friihreife der
Okotypen deutet darauf hin, dass der Zeitpunkt der Heuernte fiir ein rechtzeitiges
Versamen der spatreifen bifera Pflanzen nicht ausreichte.



